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l. POPIS VYCHOZI SITUACE

Tato pravni informace se vypracovava za ucelem posouzeni zakonnych moznosti ochrany déti
v péstounské péci pied poSkozujicim jednanim biologickych (resp. pravnich) rodi¢a pfi
realizaci osobniho styku.

Zpracovatel ma k dispozici nasledujici informace:

Zadavatel je obecné prospé$nou spolecnosti, kterd je mimo jiné povéfena vykonem socialné-
pravni ochrany déti (tedy je tzv. povéfenou osobou) ve smyslu zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSPOD®), a to pro
¢innosti souvisejici s osvojenim déti a s péstounskou péci.

Dle sdéleni zadavatele se v této oblasti v poslednich letech vyvinul spor Ceské legislativy
a dobré praxe. Tento spor se tyka zakonnych moznosti ochrany déti, které jsou svéieny
do péstounské péce (i do péce ustavni), a pii realizaci osobniho styku téchto déti s jejich
biologickymi rodi¢i dochazi ze strany rodic¢u K jejich ohrozovani a poskozovani.

Tohoto zavadného jednani se nej¢astéji dopousti rodice, kterym bylo dité odebrano z péce praveé
proto, ze jej tyrali, zneuzivali, opustili ¢i jej jinak zanedbavali, coz dité zna¢né traumatizovalo.

Rozhodnutim soudu vsak nékterym z téchto rodicu zustala jejich rodi¢ovska odpovédnost
v oblasti udrzovani osobniho styku s ditétem alespon ¢aste¢né zachovana, a proto tito rodice
maji na osobni styk se svym ditétem v soudem stanoveném rozsahu pravo.

Tomuto pravu pak odpovida povinnost péstounti osobni styk s ditétem (i jiné formy kontaktu)
rodi¢iim umoznit.

Pfi samotné realizaci osobniho styku s ditétem vsak tito rodi¢e své zavadné jednani (tyrani,
zneuzivani atd.) opakuji, ¢asto jsou pod vlivem omamnych a psychotropnich latek, neni mozné
se s nimi domluvit, své dit¢ vydiraji, navadi jej proti jeho péstouniim, vystavuji jej nasili
a domacimu nasili, zapojuji jej do pachani trestné ¢innosti atd.

Orgéany socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD) a tzv. doprovazejici organizace (dale
jen ,,DO*) se v takovych ptipadech za ucelem ochrany ditéte snazi témto rodi¢iim nastavovat
hranice, styk rodi¢t a déti kontrolovat ¢i omezovat, piipadné se snazi zajistit u osobnich setkani
asistenci socialnich pracovniku apod.

Zadavatel ma za to, Ze z vyjadieni a doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci a vefejného
ochrénce prav? vyplyva, Ze takové jednani OSPOD a DO nem4 Zadnou oporu v zdkong, a proto
tak nelze Cinit. V extrémnich ptipadech miiZe v této véci rozhodnout pouze soud.

Zadavatele v navaznosti na to zajima, zda a jaké jsou vtomto kontextu legalni moznosti
ochrany déti umisténych do péstounské péce pied dalSim poskozujicim a traumatizujicim

! Doporuceni zastupkyné verejného ochrance prav ke kontaktim ditéte v péstounské péci nejen s rodic¢i ze dne
18. 12. 2020, sp. zn. 6985/2020/VOP/PS, ¢&. j. KVOP-51806/2020



jedndnim rodicu, ke kterému dochdzi pii realizaci soudem povoleného osobniho styku
s ditétem.

1. STYK S DITETEM

Rodinné vztahy, zejména pak ty mezi rodi¢i a jejich détmi, jsou nenahraditelné a z pohledu
vyvoje osobnosti kazdého lidského jedince zcela zasadni.

Proto jsou rodina, rodinny Zivot a rodi¢ovstvi vyslovné chranény obecné zavaznymi pravnimi
2

piedpisy vSech trovni — Vv kontextu CR se jedna o troven prava mezinarodniho, prava EU,

ustavniho potadku CR, ,,obycejnych* zakont a také pravnich piedpist podzékonné trovné.

S ohledem na tuto zvlast garantovanou ochranu je mozné do rodinnych pomért zasahovat
pouze velmi vyjimeéné — zpravidla rozhodnutim soudu, a to na zéklad€ zakona.

V Ceské republice jsou vzajemné poméry rodi¢t a déti v oblasti soukromého prava?® upraveny
ptedevsim v zadkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,ob¢ansky zakonik* nebo ,,0Z*).

Obcansky zakonik zakotvuje zvlastni zakonnou ochranu rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi jako
jednu ze zékladnich zésad, na kterych spoc¢iva soukromé pravo. (§ 3 odst. 2 pism. b) OZ)

Pokud jde o vzdjemné poméry rodict a déti, obecné plati, ze kazdy rodi¢ ma vici svému ditéti
tzv. rodi¢ovskou odpovédnost, ledaze ji byl zbaven (§ 865 odst. 1 OZ).

Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicl, ktera spocivaji v pééi o dité
(tj. péCe o zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte), Vv ochrané ditéte,
V udrzovani osobniho styku s ditétem, Vv zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v ureni mista
jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. RodiCovska odpovédnost vznika
narozenim ditéte a zanikd, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodiCovské
odpovédnosti miize zménit jen soud. (§ 858 OZ)

Povinnost a pravo rodic¢i udrzovat se svym ditétem osobni styk je tedy soucasti rodi¢ovské
odpovédnosti, jejiz rozsah a trvani mizZe zménit jen soud. Zakazat, omezit ¢i jinak
modifikovat osobni styk rodice s ditétem proto miiZe také vyhradné soud, a to za
predpokladu, Ze to je v zajmu ditéte nutné (§ 891 odst. 2 OZ).

Pravo stykat se s ditétem maji kromé rodici také osoby s ditétem piibuzné, at’ blizce ¢i
vzdalen¢, jakoZ i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité¢ ma citovy vztah, ktery neni
jen ptechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dit€ znamenal
ujmu. Také dit€ ma pravo se s témito osobami stykat, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.
(§ 927 02)

2 Soukromé pravo je tvofeno souhrnem ustanoveni pravniho fadu upravujicich vzajemna prava a povinnosti osob.
Uplatnovani prava soukromého je nezavislé na uplatiiovani prava vetejného. (§ 1 odst. 1 OZ)



Pokud je dité svéteno do péstounské péce, rodice viici nému maji povinnosti a prava vyplyvajici
Z rodi¢ovské odpovédnosti, s vyjimkou téch prav a povinnosti, které zakon stanovi péstounovi,
ledaze soud zdavodid hodnych zvldstniho zfetele rozhodne jinak. Rodi¢e maji pravo
se s ditétem osobné a pravidelné stykat i pravo na informace o ditéti, ledaze soud z davodua
hodnych zvlastniho zfetele rozhodne jinak. (§ 960 OZ)

Pé&stoun ma potom povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici,
dal$imi piibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk rodict s ditétem
V péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak. (§ 967 OZ)

Skutec¢né tedy plati, Ze o zakladnich parametrech rodi¢ovské odpovédnosti a styku rodici
s ditétem miZe zavazné rozhodovat pouze soud, pricemZ ostatni osoby se musi jeho
pravomocnym rozhodnutim Fidit. Svévolné nerespektovani takového soudniho
rozhodnuti neni pripustné.

Pokud vsak pfi realizaci osobniho styku dochazi ze strany rodi¢u k ohrozovani ¢i poskozovani
prav a pravem chranénych z4jmu ditéte, je tfeba na to pfiméfenym zplisobem reagovat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jakékoliv zmény rodicovské odpovédnosti, véetné autoritativniho
uréeni rozsahu a podoby styku rodict s ditétem, smi ¢init vyhradné soud.

Pokud realizace styku v souladu s pravomocnym a vykonatelnym soudnim rozhodnutim dité
ohrozuje ¢i poSkozuje, jisté to neni v jeho nejlepsim zajmu a je tieba tento stav co nejrychleji
zménit.

Vzdy je vhodné, aby néktera ze zacastnénych osob bezodkladné informovala soud svym
podnétem nebo k soudu podala odpovidajici navrh, je-li k tomu opravnéna. Jediné soud ma totiz
pravomoc rozhodnout o tom, Ze se rodici styk s ditétem zcela zakazuje, nebo Ze se zasadnim
zpusobem omezuje, povoluje pouze v urcité formé atd.

., Ne vsichni rodice déti sverenych do péstounské péce maji zajem o styk s ditétem. Pokud mezi
ditétem a prirozenou rodinou rodinnd vazba neexistuje a udrzovani soundleZitosti ditéte s jeho
prirozenou rodinou neni mozné, ba dokonce by bylo v rozporu se zdjmy ditéte, soud miize
rozhodnout, Ze styk rodice s ditétem se omezuje, popripadée zakazuje (viz komentdr k § 891).

Toto Fizent Ize zahdjit i bez navrhu, nicméné je mozno je zahdjit i na navrh péstouna. Bez tohoto
soudniho rozhodnuti je tFeba mit za to, Ze péstoun je povinen umoznit styk rodice s ditétem,
i kdyz to vyslovné v soudnim rozhodnuti neni stanoveno.

K bezprosttedni ochrané ditéte l1ze vyuzit tzv. pfedbéZna opatieni, jejichz smyslem je rychly
a ucinny zasah, kterym se poméry upravi alesponi docasné a zabrani se jim té nejhor$i 4jmée.
V téchto vécech maji soudy povinnost rozhodovat ve velmi kratkych lhitach.

3 WESTPHALOVA, Lenka. § 967 [Styk rodi¢t s ditétem v p&stounské péé¢i]. In: HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka, HULMAK, Milan, KORNEL, Martin, KOZIAK, Jaromir,
KYSELOVSKA, Tereza, PSUTKA, Jindfich, SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 1155.



Zminit lze napft. ust. § 924 OZ, dle kterého plati, ze pokud se dité ocitne ve stavu nedostatku
fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o né¢ pecovat, anebo je-li
zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dulezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li
narusen, soud upravi pfedbézn¢ poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu; rozhodnuti soudu
nepiekazi, pokud dité neni fadn¢ zastoupeno.

Daéle 1ze zminit ust. § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich predpisi, dle kterého plati, ze pokud se nezletilé dité ocitlo ve stavu nedostatku
fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o dité pecovat, nebo je-li
zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dulezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen,
soud pfedbéZnym opatfenim upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze nafidi, aby
dité bylo umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci.

Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostedi u osoby nebo zatizeni zptisobilého zajistit
nezletilému fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz i rozumovou vyspé€lost
a umoznit realizaci piipadnych jinych opatfeni stanovenych piedbéznym opatfenim.
Piedbéznym opattenim podle ptedchoziho odstavce lze svéfit dité i do péstounské péce
na prechodnou dobu, po kterou rodi¢ nemuze dité ze zavaznych diivodi vychovavat, nebo po
jejimz uplynuti lze dité svétit do péce pred osvojenim, dat souhlas rodi¢e s osvojenim c¢i
rozhodnout o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodic¢e k osvojeni.

Podle ust. § 16 ZSPOD ma obecni tGiad obce s rozsifenou pusobnosti v uvedenych piipadech
povinnost, resp. moznost, podat soudu navrh na vydani téchto ptedbéznych opatieni.

Dalsi druhy piedbéznych opatieni, ktera by vtomto kontextu mohla byt aplikovatelna
(v ptipadé, Ze dité je posSkozenym ve smyslu trestniho prava), upravuje pro piipad vedeni

trestniho fizeni zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a to v ust.
§ 88b az § 880 tohoto zakona.

Do okamziku, nez soud upravu styku pravomocné zméni, by mélo byt postupovano dle
nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby byl realizovany styk s rodi¢em pro dité bezpecny.

Nejlepsi zajem ditéte by mél stat nad vSemi ostatnimi zajmy.

,, Uvedena zdsada [nejlepsiho zajmu ditéte] plni funkci vyvazovani (pomérovani) v kolizich mezi
konkrétnimi lidskymi pravy, zprostredkovava reseni konfliktu mezi takovymi subjektivnimi
pravy, a to prirozené véetné prav ditéte. (...)

,Nejlepsi zajem ditéte mize byt v konfliktu s opravnénymi zajmy ostatnich osob (dalsich déti,
rodicii atd.) Nejlepsi zdajem ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno, vyvazovat s ostatnimi
opravnénymi zajmy. Z jeho oznaceni jako ,predni hledisko ‘ vSak vyplyva, Ze Nnejlepsi zajem
ditéte md pri vyvazovdni vysokou prioritu. Jinymi slovy, v pripadném vyvazovani md nejlepsi




zajem ditéte vysSi vahu nez ostatni opravnéné zajmy, které je vSak nutno téZ vzit v potaz.”
(US\. US 3216/13).

Pii aplikaci soukromého prava (tj. i ob¢anského zakoniku) je tfeba mit stale na paméti jeho
zékladni zasady — napf. Ze Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu ¢lovéka i1 jeho ptirozené
pravo brat se o vlastni $tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplsobem,
jenz nepiisobi bezdiivodné Gjmu druhym. (§ 3 odst. 1 OZ)

Kazdé ustanoveni soukromého prava pak lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich
prav a svobod a tstavnim poradkem vibec, se zasadami, na nichz ob¢ansky zédkonik spociva,
jakoz i s trvalym zfetelem k hodnotdm, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timto ptikazem, musi mu ustoupit. (§ 2 odst. 1 OZ)

Vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést
ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. (§ 2 odst. 3 OZ)

V ust. § 3 odst. 2 OZ pak jsou vyctem vyjmenovany dalsi zasady, na kterych soukromé pravo
(zejména) spociva. Pfitom na prvnim misté je zde uvedena zasada, ze kazdy ma pravo na
ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti a soukromi. AZ poté nasleduje
zakotveni zvlastni ochrany rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi.

Zakladni lidska prava a svobody se ¢asto dostavaji do vzajemného konfliktu a je tieba fesit,
Vv jakém poméru k sobé vzajemné¢ stoji a které z nich ma v daném ptipadé dostat piednost.

Z usporadani ust. § 3 odst. 2 OZ lze dovozovat, ze zakonodarce na prvni misto postavil pravo
na ochranu zivota, zdravi, svobody, cti, diistojnosti a soukromi pravé proto, ze tim chtél
zduraznit nadfazenost téchto hodnot nad ostatnimi.

Ujma, kterou miize dité p¥i zavadném styku s rodi¢i utrpét, jej miize poznamenat na cely Zivot
a muze nenapravitelné narusit jeho vazby a divéru k rodicim (pokud zde tedy jesté jsou).

Cilem svéteni ditéte do pestounské péce je pfitom presny opak — postupna sanace piirozené
rodiny ditéte a jeho nasledny navrat do ni.

V ramci soudem stanoveného styku vsak maji zna¢né zakonné kompetence zejména OSPOD,
které pracuji jak s péstouny, tak i s biologickou rodinou ditéte. OSPOD jsou povinny
vypracovat a nasledné aktualizovat individualni plan ochrany ditéte, mohou potadat ptipadové
konference, ukladat rizna opatieni a pokuty, jSou opravnény podavat podnéty a navrhy soudim
atd. N¢které z téchto kompetenci pak maji 1 tzv. povéiené osoby, vzdy vSak pouze V ramci
svého povéteni.

., Pri zajistovani kontaktii je dilezitd spoluprace s OSPOD nebo povéienou osobou, se kterou

ma péstoun uzavienu dohodu o vykonu péstounské péce (tzv. doprovazejici organizace).

4 ROGALEWICZOVA, Romana. § 5 [Hlediska vykonu socidlng-pravni ochrany]. In: ROGALEWICZOVA,
Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zden&k, DOLEZAL, Martin. Zakon o socialné-pravni ochrang¢ déti.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 34.



Pri naruseni vazeb napr. v diisledku nedostatecné péce o dite je vhodné pracovat na jejich
sanaci a znovuobnoveni, je-li predpoklad, Ze rodic je motivovan k prevzeti své rodicovské role
a péce o dite, je-li ziejma citova vazba mezi rodicem a ditétem. Zde je tieba postupovat velmi
citlive, aby kontakt ditéte s rodicem byl pro dite bezpecny a vzdjemna vazba se postupné
vytvarela ¢i obnovovala. U vyrazné narusené vazby je treba uvdzit, co je v nejlepSim zdjmu

ditéte z hlediska priorit a jeho bezpeci. Ke vzajemnému kontaktu by mélo dojit v dobé, kdy na
nej budou obé strany dostatecné pripraveny. U zvlast zavaznych pripadu miize dojit i k zasahu
do prava styku (omezeni ¢i zdkaz) a kontakt neprobihd. Je vsak mozné pracovat na kontaktu
ditéte s Sirsi ,,bezpecnou “ rodinou, aby bylo zachovano jeho socialni a individualni zarazeni

V konkrétni rodiné. “®

1.  SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Za Gcelem ochrany déti, jejichz prava a opravnéné zajmy jsou ohrozovany ¢i poruSovany,
existuje tzv. socialné-pravni ochrana déti, kterou vykonavaji jednak OSPOD a jednak i dalsi
subjekty.

Socialné-pravni ochranou déti se dle ust. § 1 odst. 1 ZSPOD rozumi zejména:

a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
C) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeCeni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo
docasné vychovavano ve vlastni roding.

Piednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti je (nejlepsi) zajem a blaho ditéte, a az nasledné
také ochrana rodiCovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodict a déti na rodicovskou vychovu
a péci.b (§ 5 ZSPOD)

5 WESTPHALOVA, Lenka. § 967 [Styk rodi¢t s ditétem v p&stounské pééi]. In: HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka, HULMAK, Milan, KORNEL, Martin, KOZIAK, Jaromir,
KYSELOVSKA, Tereza, PSUTKA, Jindfich, SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 1155.

8 To vyplyva i z ¢lanku 3 odst. 1 sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva
o pravech ditéte”) — nejlepsi zajem ditéte je prednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskutectiované vetrejnymi ¢i soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.
Umluva o pravech ditéte je ve smyslu ¢l. 10 astavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdg&jsich predpist (dale jen ,,Ustava®), jakozto vyhlasena mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal souhlas
Parlament a kterou je Ceska republika vazana, sougasti pravniho fadu CR.

Dle ¢l. 10 Ustavy pak plati, ze pokud takova mezindrodni smlouva stanovi néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni_smlouva. S ohledem na to je v Ceské republice Umluva o pravech ditéte aplikovatelnd piimo

a v piipadé rozporu se zdkonem ma jeji znéni prednost.

Shodny rezim se uplatni i v pfipad€ umluvy €. 91/2005 Sb. m. s., sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o styku s détmi (dale jen ,,Umluva o styku s détmi).



Socialné-pravni ochrana déti ve smyslu ZSPOD je zamétena mimo jiné na ty déti, jejichz rodice
zemieli, neplni své povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo nevykondvaji ¢i
zneuzivaji prava plynouci z rodiCovské odpoveédnosti, a dale i na déti, na kterych byl spachan
trestny Cin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo
jméni, nebo je podezieni ze spachdni takového Cinu, resp. které jsou ohrozovany nasilim mezi

rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, pfipadné nasilim mezi dalSimi
fyzickymi osobami, to v§e za predpokladu, Ze tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou
takové intenzity, ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pficinou
nepiiznivého vyvoje déti. (§ 6 pism. a), €), g) ZSPOD)

V zavadném jednani rodi¢d, jak jej popisuje zadavatel, Ize jednoznaén¢ spatiovat davody, pro
které se na jejich déti ma socialné-pravni ochrana zam¢rovat.

Zejména OSPOD pak maji byt tim, kdo v ramci ,,mantinela‘ ur¢enych rozhodnutim soudu dale
pracuje s ditétem, jeho rodinou a dalimi zapojenymi osobami (napi. s péstouny?).

V ptipadég, Ze nastane situace, kterd ohrozuje fadnou vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte, kterou
rodice €i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo nejsou schopni sami fesit, je
nezbytné piijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodi¢im nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu potfebné opatieni socidlné-pravni ochrany. (§ 9a odst. 1 ZSPOD)

Takova opatfeni na sebe musi vzajemné navazovat a vzajemné se ovlivilovat. Pfi vykonu
a realizaci opatfeni maji pfednost ta, kterd zabezpeci fadnou vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte
Vjeho rodinném prostfedi a neni-li to mozné v ndhradnim rodinném prostiedi; pfi tom
se postupuje s vyuzitim metod socialni prace a postuptt odpovidajicich soucasnym védeckym
poznatkiim. (§ 9a odst. 2 ZSPOD)

Mezi opatieni socialné-pravni ochrany déti upravena v ZSPOD patii mimo jiné preventivni
a poradenska ¢innost (v€etne vychovnych opatteni) a opatieni na ochranu déti.

Péstoun ma pravo pfi vykonu svych prav a povinnosti pozaddat 0 pomoc organ socialné-pravni
ochrany déti, statni organy, kterym dle zvlastnich pravnich ptedpist ptislusi téZ ochrana prav
a opravnénych zajma ditéte (napt. Policie CR, soudy atd.), poptipadé osoby povéfené. Tyto
organy V rozsahu své ptisobnosti a povéfené osoby Vv rozsahu svého poveéfeni jsou tuto pomoc
povinny poskytnout. (§ 9 ZSPOD)

Z komentare k ust. § 9 ZSPOD vyplyva, ze ,,(...) pomoc rodiciim a jinym osobam odpovédnym
za vychovu ditéte maji povinnost poskytovat na prvnim misté organy socialné-pravni ochrany
deti (§ 4 odst. 1). (...)

Rodice a jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte se mohou na subjekty jmenované zdakonem
obratit s zZadosti o pomoc prakticky v jakékoliv situaci, ktera souvisi s vykonem jejich prav
a povinnosti, pokud tato situace ovliviiuje nebo miize ovlivnit i zZivot ditéte. (...)

" Ve smyslu ust. §4a pism. a) ZSPOD se jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte rozumi i péstoun.



Primarnim hlediskem pvi poskytovani pomoci je pro vsechny subjekty poskytujici pomoc
rodicim a jinym osobam odpovednym za vychovu ditéte zdajem ditéte (§ 5). Vzdy by méla byt
poskytnuta takova pomoc, kterd se bude jevit jako pro dité nejvhodnéjsi a nejvvhodnéjsi, a to
I v pFipadech, kdy se Fesena situace ditéte dotyka nebo by se mohla dotykat pouze neprimo.
Vzdy by mélo byt pri vyuziti poskytnuté pomoci dosazeno takového vysledku, ktery bude mit

nejpozitivnéjsi prinos pro dité. “®

V ramci své Cinnosti jsou OSPOD opravnény (resp. nékdy i povinny) podavat Kk soudu
v zalezitostech ohrozenych déti navrhy a podnéty.

., Cela koncepce socidalné-pravni ochrany deti a socialni prace s rodinou je postavena na
zasadé, ze primdrné je k reSeni vyhrocené rodinné situace povolan pravé organ socidlné-pravni
ochrany déti a teprve nasledné k prijeti diiraznéjsSich opatieni ve vychové ditéte je povolan

soud, hovorime také o subsidiarité soudniho zdsahu. (...)

Primarnim prostredkem k dosazeni obnoveni narusenych funkci rodiny je preventivni
a poradenska ¢innost organu socidalné-prdavni ochrany déti. V pripade, kdy to nepostacuje, miize
dalsi ¢innost orgdnu socidlné-pravni ochrany déti mit vyusteni v ukladani vvchovnych opatreni

¢i podanim k soudu. V nejkrajnéjsim pripadé miize vyvrcholit az odebranim ditéte z rodiny na
zakladé rozhodnuti soudu. (...) Jako velmi ucinné prostiedky k reSeni situace ditéte a jeho
rodiny se v praxi ukazuji individudlni plan ochrany ditéte [§ 10 odst. 3 pism. d) ZSPO],
piipadova konference [§ 10 odst. 3 pism. e) ZSPO], popFipadé tzv. rodinnd konference. “°

OSPOD (konkrétné obecni Gifad obce s rozsifenou pasobnosti) je dle ust. § 10 odst. 3 ZSPOD
povinen:

- pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, zejména z hlediska posouzeni,
zda se jednd o dit¢ uvedené vust. § 6 ZSPOD, podle druhu a rozsahu opatieni
nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodi¢im nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte;

- na zékladé¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny zpracovat individualni plan
ochrany, ktery vymezuje pfi¢iny ohrozeni ditéte, stanovi opatieni k zajisténi ochrany
ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a K posileni funkci rodiny
a stanovit Casovy plan provadéni téchto opatieni, a to ve spolupraci s rodici nebo jinou
osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a odborniky, ktefi se podileji na feSeni
problému ditéte a jeho rodiny;

8 ROGALEWICZOVA, Romana. § 9 [Poskytnuti pomoci rodi¢im a jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditéte]. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk, DOLEZAL, Martin.
Zakon o socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 58.

9 WESTPHALOVA, Lenka. § 925 [Vychovné opatfeni]. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka, HULMAK, Milan, KORNEL, Martin, KOZIAK, Jaromir, KYSELOVSKA, Tereza,
PSUTKA, Jindiich, SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. Ob¢ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 1054.
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- poiadat piipadové konference pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich
rodin, a to ve spolupréci s rodici a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte a dalSimi
zakonem vyjmenovanymi osobami.

Péstoun ma povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami ditéti
blizkymi, zejména s rodi¢i, a umoznit styk rodicl s ditétem v péstounské péci v_souladu
s individudlnim planem ochrany ditéte (to vSe, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak).
Pti plnéni této povinnosti ma péstoun pravo na pomoc, véetné pomoci pfi zajisténi mista pro
uskuteciiovani styku opravnénych osob s ditétem a pii zajisténi asistence pii tomto styku. (§ 47a
odst. 2 pism. e), h) ZSPOD)

,,Péstouni jsou povinni podporovat dité v udrzovani vazeb na jeho rodinu a primerené je
pripravovat na navrat do prirozeného rodinného prostredi, da-li se ocekavat, ze k nemu dojde.
Povinnost umoznit styk je vyslovné stanovena pouze pro rodice, v konkrétnich pripadech vsak
miuize byt v nejlepsim zajmu ditéte, aby mélo kontakt i s jinymi pribuznymi. (...)

V pripade rodicii se predpoklada predevsim osobni styk s ditétem, zdlezi ovSem na konkrétni

situaci_a jejim vyhodnoceni v individudlnim planu ochrany ditéte. Neni vyloucena realizace

styku v pisemné, telefonické a elektronické forme.

Osobni styk rodicii s ditétem muze v idedlnim pripadé spoluprdce probihat v domdcnosti
péstouna nebo v domacnosti rodicii. Obvykle probiha na neutralnim misté a jeho zajisténi

a financovani je povinnosti subjektu, s nimz ma péstoun uzavicenu dohodu o vvkonu péstounské

péce, stejny subjekt zajistuje pripadné asistenci styku. Tento tzv. asistovany kontakt je obvykle

emocné ndrocny zejména pro dité, ale také pro péstouny a rodice, casto k nému dochazi
PO znacné casové prodleve, kdy dité nebylo s rodici ve styku. K tématu asistovaného kontaktu
existuje nekolik metodik vytvorenych organizacemi, které se problematikou dlouhodobé
zabyvaji.

Fakticka podoba povinnosti péstouna udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte
S osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici, a umoznit styk rodicii s ditétem v péstounské péci je

konkretizovana v _individudlnim plianu ochrany ditéte; v praxi jde o otizku pomeérné
«10

kontroverzni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze velky vyznam pfi realizaci osobniho styku rodicu s ditétem ma
individualni plan ochrany ditéte, ktery ma povinnost zpracovat a nasledné pravidelné
aktualizovat pravé OSPOD (konkrétné obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti).

10 CILECKOVA, Katefina. § 47a [Priva a povinnosti osoby pelujici a osoby v evidenci]. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdentk, DOLEZAL, Martin. Zakon o
socidlné-pravni ochrané€ déti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 461.
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IV. DALSIi ZAKONNE SOUVISLOSTI

Na péstouny svéfenim ditéte do jejich péce piechazi ¢ast rodiCovské odpoveédnosti — péstoun je
proto povinen a opravnén o dité osobné peCovat a pii vychové ditéte pfiméfené vykonava
povinnosti a prava rodic¢u. (§ 966 odst. 1, 2 OZ)

,, Ucelem péstounské péce je zajisteni nahradniho rodinného prostredi. Z tohoto ditvodu ma

péstoun zejména prdvo mit dité U sebe a zajistit jeho kazdodenni péci a ochranu. Osobni péci
1l

se rozumi péce, jakou vénuji rodice svym détem.
Pé&stoun je tedy povinen zajist'ovat ochranu ditéte. Lze se proto divodné domnivat, Ze v piipadé
ohroZeni zivota ¢i zdravi ditéte ze strany jeho vlastnich rodi¢u je péstoun povinen dité chranit
i pred nimi.

Tento zavér podporuji i nasledujici zakonna ustanoveni.

Jako prvni lze jmenovat tzv. obecnou prevenéni povinnost, kterou ma kazdy a upravuje ji
obcansky zakonik.

Tato povinnost spoc¢iva v tom, Ze vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého
zivota, je kazdy povinen pocinat si pti svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné Gjmé
na svobodg, zivoteé, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. (§ 2900 OZ)

Za stejnych podminek ma povinnost zakroCit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvofil
nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odtiivodiiuje-li to povaha poméru mezi
osobami. Stejnou povinnost ma také ten, kdo miaze podle svych moznosti a schopnosti snadno

odvréatit 4jmu, o niZ vi nebo musi védét, ze hrozici zdvaznosti zjevné prevysuje, co je tfeba
k zakroku vynalozit. (§ 2901 OZ)

Pokud jde o situace, kdy je uritym jednanim jedné osoby zpisobena jma jiné osobé
(napf. jednanim péstouna je zptiisobena (jma rodi¢i ditéte), obéansky zakonik zakotvuje nékolik
,Hlibera¢nich® diivodu, které vedou ke zprosténi povinnosti nahradit zpisobenou Gjmu. V daném
kontextu lze uvést institut nutné obrany a institut krajni nouze.

Nutnou obranou se rozumi situace, kdy ten, kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiredné
hrozici nebo trvajici protipravni itok a zplsobi pfitom uto¢nikovi tijmu, neni povinen k jeji
nahradé€. To vSak neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim Gjma
jen nepatrna nebo obrana je zcela zjevné nepiiméfend, zejména vzhledem k zavaznosti jmy
uto¢nika zptisobené odvracenim ttoku. (§ 2905 OZ)

Krajni obranou se pak rozumi situace, kdy ten, kdo odvraci od sebe nebo od jiného piimo
hrozici nebezpeci ujmy, neni povinen k nahradé ijmy tim zpusobené, nebylo-li za danych

11 WESTPHALOVA, Lenka. § 966 [Povinnosti a prava péstouna]. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka, HULMAK, Milan, KORNEL, Martin, KOZIAK, Jaromir, KYSELOVSKA,
Tereza, PSUTKA, Jindfich, SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 1151.
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okolnosti mozné odvratit nebezpeci jinak nebo nezpusobi-li nasledek zjevné stejné zavazny

zkaze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci vlastni vinou sam jednajici. (§ 2906 OZ)
Nutnou obranu a krajni nouzi, jakozto okolnosti vyluéujici protipravnost, pak velmi podobnym

zpusobem upravuje i zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen . TZ*), konkrétné v ust. § 28 a § 29 TZ.

Totozné instituty dale existuji i vV ramci prava piestupkového — viz ust. § 24 a § 25 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Dale 1ze uvazovat nad tim, Ze jednani péstouna, ktery by svéfené dité piedal ke styku s rodici,
pirestoze by veédél, Ze mu z jejich strany hrozi Gjma na zdravi apod., by pro néj za urcitych
okolnosti mohlo mit az trestnépravni nasledky.

Dle ust. § 195 TZ je trestnym ¢inem umyslné opusténi ditéte nebo svéiené osoby, jehoz zakladni
skutkova podstata spociva v nasledujicim protipravnim jednani:

., Kdo opusti dité nebo jinou osobu, o kterou md povinnost pecovat a kterd si sama nemiize
opatrit pomoc, a vystavi ji tim nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi, bude potrestan odnétim
svobody na sest mesicu az tri léta.

Dale by se péstoun ve smyslu ust. § 367 TZ mohl dopustit trestného ¢inu nepiekazeni trestného
¢inu, ktery spacha ten, ,, /kK]do se hodnovérnym zpisobem dozvi, zZe jiny pripravuje nebo pdacha
trestny cin vrazdy (§ 140), zabiti (§ 141), tézkého ublizeni na zdravi (§ 145), muceni a jiného
nelidského a krutého zachdzeni (§ 149), (...) obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni osobni
svobody (¢ 170), zavleceni podle § 172 odst. 2 a 3, loupeze (§ 173), brani rukojmi (§ 174),
vydirani podle § 175 odst. 3 a 4, neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst.
4, znasilnéni (§ 185), pohlavniho zneuziti (§ 187), zneuziti ditéte k vyrobe pornografie (s 193),
tyrani sverené osoby (§ 198), (...), a_spdachdni nebo dokonceni takového trestného cinu

neprekazi, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta; stanovi-li tento zakon na néktery
Z techto trestnych cinu trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjsim.

Sankcionovana mize byt napiiklad i povéfena osoba, které hrozi finan¢ni sankce ve vysi az
50.000,- K¢ pokud se dopusti prestupku tim, Zze Vv rozsahu svého povéfeni neposkytne ditéti
pomoc pii ochrané jeho Zivota a prav. (§ 59f odst. 1 pism. 1), odst. 2 ZSPOD)

V. ZAVER

Jakéakoliv zména rodi¢ovské odpovédnosti je mozna pouze rozhodnutim soudu, a to na zékladé¢
zakonem stanovenych divodu. Proto Ize vyhradné timto zpiisobem rozhodovat také o osobnim
styku rodict s ditétem, kdyZz udrzovani osobniho styku s ditétem je soucdsti rodicovské
odpovédnosti.
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Pokud pfi realizaci osobniho styku rodi¢u s ditétem dochazi k ohrozovani nebo k poskozovani
(z4jma a prav) ditéte, je tiecba se obratit na soud, aby rozsah osobniho styku (resp. rodicovské
odpovédnosti) zménil, a to v nejlepSim zdjmu ditéte.

Na soudy se s navrhy a podnéty ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti mohou obracet rtizné osoby
— OSPOD, péstouni, rodice i samotné déti. Za uréitych okolnosti tak nékteré subjekty dokonce
musi u€init, a to neprodlené (napi. OSPOD).

Soudim lze dale navrhovat, aby do doby rozhodnuti ve véci samé upravily pomeéry ditéte
alespon docasné. K tomuto ucelu slouzi institut tzv. predbéznych opatieni.

Lze vSak uzavftit, ze v piipadé styku rodice s ditétem je dan pomérné velky prostor pro OSPOD,
aby na aktualni vyvoj situace pruzné reagoval. Za timto Gcelem je mu svéteno velké mnozstvi
zakonnych nastroju.

Dale se lze domnivat, ze péstouni (i dal$i osoby) maji v pfipadé ohrozovani ¢i poskozovani
ditéte ze strany rodicu pfi realizaci osobniho styku povinnost jej pfed takovou ujmou chranit
a Vv ptipad¢ bezprostiedné hroziciho ¢i trvajiciho utoku ¢i pfimo hrozici 4jmy mohou zasahnout,
aniz by nasledné byli povinni nahrazovat zpisobenou tjmu/jednali protipravng.

Se zaveéry obsazenymi V Doporuceni zastupkyne verejného ochrance prav ke kontaktim ditete
v péstounské péci nejen s rodici ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. 6985/2020/VOP/PS, &. j. KVOP-
51806/2020, se lze v podstat¢ ztotoznit, kdyz dle nazoru zpracovatele s velkou
pravdépodobnosti uvazuji pouze situace, kdy pii osobnim styku ditéte s vlastnimi rodici
k Zadnému ohrozovani ¢i poskozovani ditéte ze strany rodi¢u nedochazi.

VI. LIMITACE PRAVNI INFORMACE

Upozoriiujeme na skuteCnost, ze otdzka posouzeni dané problematiky je do znacné miry
subjektivnim pravnim ndzorem zpracovatele a mlze byt tedy jinym subjektem posuzovana
na zaklad¢ stejnych informaci a pravnich piedpisti odlisné.

Zpracovatel nicméné prohlasuje, Ze toto pravni stanovisko bylo vyhotoveno s odbornou péci
advokata a se znalosti ptislusnych pravnich pfedpist.

JUDr. Ondrej Bultas, advokat
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